Potted Plants and Children : An analysis of the film Nobody Knows by 猪俣 佳瑞美
鉢植えと子どもたち : 映画『誰も知らない』分析
を通して
著者 猪俣 佳瑞美
出版者 法政大学大学院　国際日本学インスティテュート専
攻委員会
雑誌名 国際日本学論叢 = Journal of international
Japanese-studies
巻 12
ページ 60 (21)-51 (30)
発行年 2015-02-27
URL http://hdl.handle.net/10114/11393
国際日本学論叢
鉢植えと子どもたち
映画『誰も知らない』分析を通して
法政大学大学院人文科学研究科英文学専攻
国際日本学インスティチュート後期課程3年
猪俣佳瑞美
はじめに
ジアネッテイは、映画における象徴(symbol）は誰の目にもはっきりと
見えるもので付加的な意味を暗示していると述べている（ジアネッテイ
2004:ｐ・’１０)。興味深いことに、大衆娯楽映画の中で鉢植えが単なる小道
具ではなく、この意味での象徴として機能している現代作品には、『E･T.」
(1982年)、ルオン』(1994年)、『パンと植木鉢』(1996年)、「誰も知らない』
(2004年）といった、子どもが主人公を演じる作品に多い。筆者は前稿(猪
俣2013)において、映画『レオン』では｢鉢植え」が｢未熟さ」や｢懐き」の
象徴として描かれていることを指摘したが、この映画の主人公レオンも、
見た目こそは大人であるものの、監督であるベッソンのキャラクター設定
によれば｢12歳の子供の精神と感情を持った40代の男｣、すなわち「子ど
も」的な内面が強調された登場人物であり、ベッソンが映画『レオン』に込
めた｢純愛｣の世界観は「レオンとマチルダが二人の子供だからこそ、描く
ことが出来る」(ベッソン1996:ｐ４４）ものであった。従って映画『レオン」
では、「鉢植え｣が純愛を可能にしている２人の｢未熟さ」と、その純愛が内
包する「懐き」をも含意する象徴として描かれている、と考えられたので
六
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鉢植えと子どもたち映画『誰も知らない｣分析を通して
ある'。
しかしなぜ鉢植えは、子どもを主人公とした映画にたびたび登場するの
だろうか。一体何が､鉢植えと子どもの親和性を生み出しているのだろう
か。これらの問いに対する答えを探すため、本稿では以下の解釈を手がか
りとしながら、映画｢誰も知らない』に登場する「鉢植えと子どもたち」の
考察を行いたい。植木鉢の含意に関しては、古代ギリシャ研究で知られる
ドゥテイエンヌによる「アドニスの園｣分析と、心理学者ノイマンによる
｢女性＝容器」という解釈を援用する。「空間｣(space）と「場所｣(place)に
おける鉢植えの役割に関しては、人文主義地理学者であるトウアンの空間
論に、子どもたちと植物の親和性に関しては、コメウス、ルソー、ペスタ
ロッチ、フレーベルなどの教育思想にみられる｢合自然の教育｣での｢植物
類推｣に依拠し進める。
ここで鉢植えの象徴的意義に関する代表的研究といえる、古代ギリシャ
研究で知られるドゥテイエンヌによる古代祭式の分析を紹介したい。なぜ
ならドゥテイエンヌが見出した、古代ギリシャ神話に登場する美少年アド
ニスを讃える祭り「アドニア祭｣で行われた「アドニスの園」と呼ばれる鉢
植えを使用した祭式の象徴的意義は、映画ルオン』を取り上げた前稿が
明らかにしたように、古代の祭式にのみ限られたものではなく、現代文化
の中にもみられるからである。
祭式｢アドニスの園」は夏の盛り、女性たちによって行われた。女たちは
アドニスの「園」として土をみたした壷や鉢の中に大麦、小麦、レタス、ウ
イキョウ（フェンネル）を植え８日間に渡って世話をする。種は暑さのた
めすぐに芽を出すものの、根がないため瞬く間に枯れてしまう。祭りの８
日目が終わると女たちは、植物をアドニスの像と共に海や泉まで持ってい
き、壷や鉢ごと水中に投げ込んだ、と言われている（ドウテイエンヌ1983：
五
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p､313)。
ドゥティエンヌは、「アドニスの園」における園芸栽培の技術的方法を、
正しい農耕規則を踏みにじるもの、と分析し、その理由として次の３点を
あげている（ドウテイエンヌ1983:pp215-222)。
1.アドニスの植物は苗代や農園で生長するのではなく、欠けた陶器など土
を盛った容器の中で発芽する。すなわち「アドニスの園｣の士は、真の大
地の卑小化されたイメージを持つ。
2.古代ギリシャで農耕は長い時間をかけ行われる男性による真面目な労
働であるのに対し、小さな容器での植物栽培は、遊びや気晴らしをする
短い祭りの期間に限り女`性によって行われている。
3.古代ギリシャには「おまえはアドニスの園より不毛だ」という、良質な
ものを生み出せないもの、成熟しないもの、表面的なものに用いられる
諺もある。
これらドゥティエンヌの指摘からは、大地と鉢植えの土､真面目な労働
と気晴らし、男性と女性といった明確な二項対立と、鉢植えが内包する
｢卑劣さ｣｢未熟さ」が見えてくる。そしてここに、本論で取り上げる｢子ど
も」を加えると、以下のようになる。
「子ども」を「未熟なもの」に位置づけた場合、「成熟したもの」に対応す
るのは｢大人｣だろう。以下では、上記の鉢植えが内包する含意を踏まえた
上で、映画『誰も知らない』における「鉢植え」と「子ども」を考察する。両
者の関わりに注目することで鉢植えの含意を明らかにし、鉢植えの文化に
五八
2３
未熟なもの 成熟したもの
鉢植え 大地
遊び・気晴らし 真面目
女性 男性
子ども 大人
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鉢植えと子どもたち映画｢誰も知らない』分析を通して
新たな光を当てる一助としたい。
1．雑草を育てる子どもたち
是枝裕和監督『誰も知らない』は、1988年７月に発覚した｢西巣鴨子供４
人置き去り事件｣2をモチーフにしたフィクション作品である。登場する子
どもは４人、１２歳の長男・明、長女の京子、次男の茂、３歳の次女・ゆき
で、父親が異なる異父兄弟だ。全員私生児で出生届けすら出されていない
ため戸籍がなく、学校や保育園に行くことは出来ない。
物語は、母親と明が新しいマンションへ引っ越してくるところから始ま
る。母親は大家に対して二人暮らしを装い、残る３人の子どもたちの存在
を隠している。そのため外出を許されているのは明のみで、京子はベラン
ダに置かれた洗濯機を使う時に限りベランダに出ることが許され､年少の
２人はベランダを含め室外に出ることを一切禁止されている。冬のある
日、母親は兄弟の世話を明に頼み家を出てしまう。置き去りにされた子ど
もたちだけでの生活は、やがて経済的、精神的に、追い込まれてゆく。母
親が恋人と暮らしていることを知り自分たちの元に戻ってくる意志がな
いことを悟った明は、春のある日、兄弟そろっての外出を決意し、実行に
移す。その帰り道４人は空き地で赤い花をつけた雑草を見つけ、その雑草
から種を、工事現場から土を持ち帰り、インスタントヌードルのカップを
植木鉢にして鉢植えを作りベランダで育て始める。
映画『誰も知らない』における｢鉢植え」はルオン』や｢E･T』に登場する
｢鉢植え」と比べ､子どもたちが自らの手で作り、その植木鉢の中で育てら
れている植物が｢雑草｣であるという点で異彩を放っている。ガラードは
エコクリテイシズムの視点から｢雑草｣を次のように定義している。
五七
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Ａ“weed，,ｉｓｎｏｔａｋｉｎｄｏｆｐｌａｎｔ,onlythewrongkindinthewrong
placeEliminatingweedsisobviouslya“problemingardening",but
definingweedsinthefirstplacerequiresaculturaLnot
horticultural,analysis．
（Garrard2004:ｐ５）
植物の種類が雑草か否かを分けるのではなく、生えている場所によって
意味付けがなされ、その見極めには文化的分析が求められる、というガ
ラードの｢雑草｣の定義は、映画｢誰も知らない」における「鉢植え」と「子
どもたち」の分析に、興味深い２つの考察レベルを与える。ひとつは、空き
地に生息する雑草に対する子どもたちの視点、もうひとつは、雑草の種を
集め育てる子どもたちに対する視聴者の視点、である。子どもたちの手に
よる「鉢植え｣作りは、外出禁止という母親が子どもたちに命じたルール
を子どもたちが自らの意思で破ったことにより成立しているため、「４人
での初外出」と「鉢植え｣作りの関連性を細かくみるところから始めたい。
2．「鉢植え｣ができるまで
『誰も知らない』は、冬､春､夏と移り行く東京の景色を映し出しながら、
置き去りにされた子どもたちの日常を描いているが、４人での初めての外
出シーンは桜が満開に咲く春の日の出来事として、作品開始から約90分後
に登場する。約50秒間に渡って描かれる「子どもたち」と「雑草」の場面を、
発見、凝視、種取りのシーンに分け、カメラの視線、映し出される状況な
どを述べた上で、考察したい。 五
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2.1「発見」と「凝視｣のシーン
明るく楽しげな音楽が流れている。カメラは第三者の視線で、車の往来
が激しい大通りに面した道から勢い良<走ってきて階段をおりる４人の
姿をとらえる。途中、コンビニに寄って買い込んだ食料の入った大きなレ
ジ袋を明が２つ、京子が１つ持っている。明以外の子どもたちは母親に
よって自由に室外に出ることを許されていなかったため、４人そろっての
外出や買い物は、これが初めてである。次に視線は子どもたちを背後から
とらえたショットに変わる。踊り場に並んで立ち、舗装された空き地を
フェンス越しに眺める４人｡子どもたちの目線の先には、格子で塞がれた
雨水溝から生える赤い花をつけた雑草がある。次にカメラは子どもたちの
視線に変わり、フェンス越しにメタルの格子を突き抜けて伸びる複数の赤
い花をアップでとらえる。突然、それまで流れていた音楽が止まる。
｢ほあ－１」という子どもの高い声、カメラは６秒間、固定されたまま赤い
花を咲かせた雑草だけをずっと映している。
最初の花を発見するシーンは、子どもたちと花の遭遇と位置づけられる
だろう。長い間室内で暮らしていた子どもたちにとって、空き地に咲く花
の｢赤」という色彩は、鮮やかに映ったに違いない。そもそも花に鮮やかな
色がついている理由は、植物が生き延びるためである。中尾によれば､現
在地球上で一番繁栄している被子植物の花は｢虫媒花」と呼ばれ、昆虫に
よる花粉媒助を受ける。そのため、花の美しさは昆虫を引き寄せる装置と
して進化した、という（中尾ｌ９８６ｐ３)。この雑草の花も同様に、その存在
を色によって子どもたちに知らせ、昆虫が引き寄せられるように、子ども
たちを誘導する装置として機能していると言えるだろう。次に、子どもた
ちの視線で捉えた花を凝視するシーンが描き出すのは、人工物と自然物の
混在だ。まず視覚に、赤い花をつけた雑草が飛び込んでくる。時を同じく
五五
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して、それまで流れていたウクレレの軽‘決な音楽が止む。聴覚に残るの
は、大通りを走る車の音、概して心地よいとは言いがたい無機質な環境騒
音である。雑草を注意深く見ると、メタルの格子で塞がれた雨水溝から生
えているのが確認できる。一体なぜか。それは、この空き地全体がアス
ファルトで舗装されているためだ。雨水溝にはおそらく、雨風で運ばれた
土や枯れ葉などが溜まり、植物が辛うじて生きられる環境が保たれている
のだろう。
都市化による利便性の追求は、人と土を遠ざけた。人口密集は住宅を高
層化させ、道路は舗装され、至る所がアスファルトで覆われた。元々あっ
た士は隠され、環境美化の一貫として割り当てられた場所に、選ばれた植
物が、時には何処かから運ばれてきた士と共に、人為的に植栽されてい
る。このような都市環境において、割り当てられていない場所に生えてい
る植物は全て｢雑草｣なのだろうか。映画『誰も知らない』における子ども
たちは、アスファルトの空き地に生息する赤い花をつけた植物を、どのよ
うに見たのだろうか｡続く「種取り」の場面を通して考察する。
2.2「種取り」のシーン
カメラは第三者の視点に戻り、アスファルトの空き地に降りて花を囲む
子どもたちをとらえる。３つの大きなコンビニ袋は持っていない。子ども
たちは雑草に触りながら、次の会話を交わす。
茂｢あれ？これにも種あるよ、採りな」
ゆき「じゃ、こっちも採ろう」
茂「よ－し、僕はこっちを。あっ、明、種」 五四
茂が明に種の存在を伝えたところで、カメラは明の視点に変わり２つの
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種をつけた枯れ茎をアップでとらえる。明の右手が伸び､種を１つ摘まみ
取る。同時に年少の２人､茂とゆきの会話が聞こえてくる。
茂｢誰かが捨てていったんじゃない？このまま」
ゆき「あ～｣(そうか、そうかと納得した感じ）
明の手が、もう１つの種を摘み取る。
ゆきの声｢かわいそうだね～｣(とても明るいトーンで）
茂｢うん」
明の視線で映し出された手の周辺をとらえた映像に、別の子どもの手が
入ってくる。種をつけた枯れた茎がアップになり「ここも」という声と共
に種がついている別の場所を指差す。明の右手が、その種を取ろうとす
る。
次の場面でカメラは、土で汚れた明の両手の中に、沢山の種が集められ
ている様子をアップで映し出す。子どもたちが種を数え始める
複数の子どもたちの声「２，３，４，５」
茂｢なんだ、スゲエな」
この一連の種を取るシーンが象徴していることを探る上で最初に注目
したいことは、子どもたちが｢赤い花｣に関して一切話すことなく、種を発
見するやいなや採取を開始するという点である。種子は、その植物の種を
保存する役割を担っていることから、赤い花をつけた雑草の｢子ども」と
言えるだろう。しかし、この場面には違和感が残ることもまた事実であ
る。被子植物は一般に開花してから種ができるまで、ある程度の時間を要
するため、このような「花」と「種｣の共存は、現実的には考えにくいから
五
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だ。実際、子どもたちがいる空き地の場面と、手がアップになっている種
取りの場面は背景が異なり、子どもたちが触っている赤い花をつけた植物
と、明が種を取る茶色に茎が枯れた植物は、よく見れば、別物である。わ
ざわざ場所を移し、別の植物を使用して撮影された、「花」と｢種｣が共存す
るこの不自然な場面は、従って、この一連のプロットの意図が、「赤い花」
にではなく、「種の採取｣の強調にあることを明示していると言えるだろ
う｡
年少組ｶｮ無邪気に種を集める一方で､種を摘まみ取る場面でアップにな
り強調されるのは、長男である明の手だ。まず｢種を取る」という行為は、
明の母親からの分離を象徴的に示しているのではないか、と考えられる。
種子が親植物から離れ、新たな場所で芽を出すように、明が母親との約束
を自分の判断で破り、兄弟を閉じ込められた室内から外に連れ出したこと
によって、子どもたちの生活は開かれたものに変化していった。また、明
は兄弟の中で長男として母親の不在を埋める役割を担っているが、「種を
取る」という「分離｣の象徴の直後に映し出される明の手のひらは、いくつ
もの異なる種を両手で包み込み、まるで｢子宮」を象徴しているようにも
見える。すなわち、このショットでは、親植物から離れた種子がやがて親
植物になるように、母親から離れた明が母親の役割をより自覚的に担う、
その象徴として明の手による「種取り」が描かれ、異父兄弟と重なる様々
な種類の｢種」を蓄えた明の両手が､生命を包み込む容器として映し出さ
れている、と考えられるのではないだろうか。「種｣であった明は｢種を包
み込む容器｣を象徴する存在へと変容した。では、その容器の中で、育まれ
る新たな種は誰なのだろうか。
五
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3．小さな大人
種を取るシーンで聞こえてくる会話は、全て年少の２人、おそらく５，
６歳の茂と３歳のゆきの声である。ベランダでインスタントヌードルの
カップ容器を使って鉢植えにした後の世話を行っているのも茂とゆきだ。
おそらく10歳くらいと思われる京子は、精神的に明に依存しているように
は見受けられない。姉として、ゆきの世話を行っているが、直接的に鉢植
えの世話に関わっている場面は描かれていない。
年少の２人は、「赤い花をつけた雑草」と積極的に関わり種を集める。茂
から促された明は、数粒の種をつまみ取り、「種を包み込む容器｣へと変容
した。年少組が種取りをしながら無邪気に放つ「誰かが捨てていったん
じゃない？このまま｣｢かわいそうだね～」という「赤い花をつけた雑草｣に
対する言葉は、置き去りにされた子供たちの状況そのものを暗示し、「赤
い花をつけた雑草｣が｢子どもたち」を象徴している、という解釈を容易に
導きだす。同時に、このやりとりは、子どもたちの植物に対する見方を視
聴者に伝えている、といえよう。まず、茂とゆきは初めて出会ったこの植
物を｢不要な雑草」とは見ていないことが判明する。「誰かが捨てていった
んじゃない？このまま」という言葉からは、この｢赤い花をつけた植物｣が
空き地に自生する植物ではなく、かつては人によって何処か別の場所で世
話され、ここまで運ばれ置き去りにぎれたのではないか、という人の手の
介在が示唆され、「かわいそうだね～」という発言からは、植物の擬人化が
明示される。しかし、この会話に悲壮感は全く感じられない。この場面で
年少組２人の意識は、種を取るという進行中の活動を通して、無邪気な想
像力と共に赤い花をつけた雑草の物語の中へと向かう。一方で視聴者の意
識は、種を集める子どもたちの姿と台詞から、置き去りにされた「４人の
子どもたち｣が｢赤い花をつけた雑草｣の状況と同化するものとして象徴ざ
五
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れていることを察知し、やり場の無い気分になる。
別の見方をすれば、この場面には、劇的アイロニー3が働いている、とも
いえる。劇的アイロニーとは、劇中の登場人物は知らないことを、その作
品と「芸術的コミュニケーション」を取っている視聴者が既に知っている
場合に生じる「知の落差｣のことで(佐々木1982:25-39)、自分たちが親から
置き去りにされているという事態を理解し把握することが出来ていない
年少組の茂とゆきが、このような会話をすることによって、人が生きる他
者に行う行為の残酷さ、醜さを、視聴者に印象づける｢悲劇的アイロニー」
が起きている、と考えられるだろう。
映画｢誰も知らない』における「知の格差｣は、明が年少の２人に対して
母親的立場の人間として振る舞おうとする行為からも生じている。種取り
のシーンよりも前に出てくる正月の場面で、明は母親に戻る気がないこと
を兄弟に,悟られないよう、お年玉袋にコンビニエンスストアの女性従業員
に兄弟の名前を書いてもらい、母親から、と嘘をつき渡している。長女の
京子は、それを過去に母がくれたお年玉袋の筆跡と見比べ、明が嘘をつい
ていることに気づく。しかし茂とゆきは、気づかない。このような｢知の格
差｣は、年長の２人が大人ほど成熟してはいないものの、年少の２人ほど
未熟ではない｢小さな大人｣4であることを結果的に明示している、といえ
よう。明は、自分たちが置き去りにされている、という状況を客観的に把
握しながら行動し、まだ種のような｢子ども」である茂とゆきが生きてゆ
ける「容器｣のような場所を母親に代わって維持しようと試みる。しかし、
明が｢本当の大人｣ではなく「小さな大人｣であるように、「種を包み込む容
器」としての明もまた、陶器の植木鉢とは異なる、インスタントヌードル
の空き容器と同様の脆さを内包していたのである。 五○
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4．「容器」としての植木鉢、「空間」における鉢植え
ところで植木鉢とは、一体何を意味するのだろうか。映画｢誰も知らな
い」における植木鉢の含意をさらに明らかにするために、この漠然とした
問に、植木鉢に対するふたつの解釈、ひとつは｢容器」としての植木鉢、も
うひとつは｢空間」における植木鉢および鉢植え、という二つの観点から
アプローチしたい。
まず､植木鉢を｢容器」と捉える際には、心理学者ノイマンによる「女性
＝容器」という解釈が応用できるだろう。ノイマンは、古代神話にみられ
る女性の基本的勝性格は、子を包み込み、守り、養い、出産することにあり、
女性的存在の中心をなす属性には容器があるため、土器にはじまる容器一
般は昔から女'性を象徴し、その意味では女性の代わりを果たすもの、と述
ぺている（ノイマン1982:139)。この｢女`性＝容器｣における「容器｣とは子
宮を示し､子宮＝壷を意味している、という（若桑2000:133)。
植木鉢は元来、様々な容器からの転用が可能であった。その事例の１つ
として、前述した女性たちによる古代ギリシャの祭式「アドニスの園」の
様子を描いたとされる、紀元前５世紀末から４世紀始め頃に作られた陶器
の香油壷ルキュトス)5をご覧頂きたい。
四
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香油壷の中央で女性とエロスが手にしている「鉢植えのようなもの｣が
｢アドニスの園｣である。アンフォラと呼ばれる、取手が２つある壷の割れ
た上部を逆さまにして植木鉢として使っているようだ。地面に置かれた１
鉢も、２人が手にしている鉢植えとよく似ている。このように壷を転用し
たり、壷の底に孔を開けたりすることで植木鉢として使用していた記録
は、日本でも古くから各地に残っている`。
壷はまた死者の埋葬に使われ､死の容器という性格も持っていた(若桑
2000:pl36)。甕棺簿や甕棺と呼ばれる甕や壷の棺の中で手足を折り曲げ
る屈葬7が行われた理由には諸説あるが、そのひとつには胎児に戻るとい
う再生のイメージも含まれているという。今日に至っても、人は死後、火
葬され、その灰は骨壷に納められる。「生｣を育む子宮という「容器｣で誕生
した人の生命は、「死｣をもって再び､壷という「容器｣の中に収まるのであ
る。植物にとって、この容器にあたる存在が植木鉢だ。大地ではなく植木
鉢の中に蒔かれた種子は、そこで芽を吹かせ、やがて枯れてゆく。人の
｢生｣が子宮という「容器｣の中で生まれ、「死｣を経て骨壷という「容器｣の
中に収まるように、植木鉢は植物に｢生」と「死｣の場を提供する「容器｣な
のである。この両義`性は、芽吹いた植物が短期間で枯れてしまう「アドニ
スの園｣においても見られる。
次に紹介したいのは、「空間｣(space）を｢場所｣(place)にする過程にお
いて、植木鉢と植物が合体した融合物である鉢植えが果たしうる役割であ
る。人文主義地理学者であるトゥアンによれば、「空間」をよく知り価値を
与えることで｢空間」は次第に｢場所」となり、我々は｢場所｣からは安全`性
や安定性を、「空間」からは開放性や自由や脅威を意識する、という。さら
に運動を可能にするものとして「空間」を考えた場合、「場所」は休止の意
味となり、動きの中で休止した位置が｢場所」に変化する、という（トゥア
ン1988:７)。人は未知なる「空間」の中を動き回ることで｢空間」を経験し、
四八
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この実体験を通して｢空間」を知り安定`性や安全性を獲得する。そのため、
この変化の過程において鉢植えは、人の動きを増幅させ、かつ休止させる
｢場所」として機能し、結果として特定の｢空間」を親しみの感じられる｢場
所｣へと導く触媒のような効果をもたらす、と考えられるだろう。犬や猫
などのペットと異なり、鉢植えは、気ままに動き回ることがないため、必
然的に人の方が水やりや手入れをするために動かざるをえない。この鉢植
えが持つ静』性も休止の｢場所｣になりうる理由としてあげられるだろう。
5．映画『誰も知らない』における象徴としての鉢植え
映画『誰も知らない」における植木鉢は、インスタントヌードルのカッ
プである。この植木鉢を「容器」と捉えた時、まず考えられることは、「植
木鉢｣が明を、「雑草の種子｣が茂とゆきを象徴している、という解釈であ
る。茂とゆきは年長者からの世話を必要としており、保護者的な立場にあ
る明が､茂とゆきの｢生」と「死」を担っている、といえる。ライフラインが
止められ、生活が困窮しても、明が精神的なバランスを維持している間
は、年少２人の日々も平穏で、インスタントヌードルのカップに植えられ
た雑草は勢い良<成長し、子どもたちの生命力を象徴しているように思わ
れる。しかし、明が心のバランスを失い、精神的に不安定になった時、ベ
ランダから雑草が植えられたインスタントヌードルのカップが１つ落ち、
地面にぶつかり割れる。このシーン以降、明のいらだちが一気に表出し、
年少２人に対する態度が豹変する。ゆきの｢お兄ちゃん、おしっこ」という
言葉に、いらついた口調で「なんでさっき公園行ったとき、やんなかった
んだよ。風呂場でやれよ」と突き放し、電源の入っていない冷蔵庫から
ペットボトルを取り出し水の残量に目をやると、公園から自分が汲んでき
た水を雑草への水やりに使っている茂に向かって「なんで勝手に水使うん
四
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だよ！飲む水､無くなっただろ！」とどなりつける。
「誰も知らないjの中で、種取りの場面を除き、子どもたちがベランダで
育てている雑草について話す場面は一切出てこない。この｢水｣に関する
台詞が唯一の発言なのだが、それが雑草ではなく「水」という、人と植物の
生命維持に欠かすことができない物質に対して向けられている点にも注
目したい。子どもたちは家の水道が止められて以来、公園で水を汲み持ち
帰っているので、必要なら何度でも汲みに行けばよいだけだ。それにも関
わらず「なんで勝手に水使うんだよ！飲む水、無くなっただろ！」と言い
放つ明は、もはや雑草への水すら`惜しくなるほど精神的、肉体的に追いつ
められた状態にあった、と言える。そして全てを放棄するように｢勝手に
しろ、パーカ」と吐き捨てると、明はひとり家を出てしまうのだ。
インスタントヌードルカップの鉢植えが落ちて割れる、という場面は、
植木鉢という保護してくれる「容器」を植物が失ったことを暗示する。容
器が破損したまま放置されれば､土が流れ出し根は剥き出しになり水切れ
が起こり植物はやがて枯れる可能性が高いだろう。同様に、「植木鉢｣が明
を、植木鉢の中で育つ｢雑草｣が茂とゆきを象徴している、と考えた時、イ
ンスタントヌードルカップが割れる、という出来事は、年少の２人に対す
る「容器」としての明、言い換えれば、明の中の｢母性的なもの｣が壊れた
ことを意味する。ゆきの｢お兄ちゃん、おしっこ」という台詞は、彼女がま
だ他人の手を借りなければ生きられない段階にあることを明示している
が､明はその要求に応えようとせず突き放す。割れた植木鉢が植物を守れ
ないように、心的バランスを失った明も、他者からの保護を最も必要とす
る最年少のゆきを守ることが出来ない。ゆきは母親のみならず、明からも
置き去りにされた結果、明の不在中、椅子の上に立ち上がり、そこから落
ち頭を打って死んでしまう。インスタントヌードルカップの鉢植えがベラ
ンダから落ち、その後しばらくすると、ゆきも椅子から落ちて死ぬ。これ
四
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ら２つのシーンには明らかなアナロジーが見て取れる、といえよう。
子どもたちにとって、インスタントヌードルのカップを植木鉢に始めた
鉢植え栽培は、不吉な行為だったのだろうか。このことを暗示させる象徴
として、ベランダに置かれたドクロの人形がある。ドクロは古代よりラテ
ン語の警句mementOmOri｢なんじは死を覚悟せよ｣8を意味し、人々に死を
思い出させるモチーフとして描かれているが、このドクロの人形は鉢植え
を作った当日からベランダに置かれている｡そして、明が鉢植えを作った
日に着ていた長袖シャツの背中にもまた、ドクロがデザインされているの
である｡ここで思い出されるのは、壷が内包する「死の容器」という側面
だ｡植木鉢が明を象徴している、と考えたとき、明は年少の兄弟にとって
｢生の容器｣であるだけでなく、「死の容器｣にもなりうるということを忘
れてはならない｡故に、ドクロモチーフは、植木鉢と明が内包する両義`性
を黙示している、と考えられるだろう。
実は、『誰も知らない』には、植木鉢の他にもうひとつ別の｢容器｣も登場
している。それは、スーツケースである。ゆきの死後、明はその亡骸をド
クロのステッカーが貼られたピンク色のスーツケースという「容器｣に入
れ、電車で空港近くの空き地まで運び､夜通し穴を掘って埋める。冒頭の
新しいマンションへの引っ越し場面でも明はスーツケースを運ぶ。その中
に入っていたのは､母により存在自体が隠された年少の茂とゆきだ。
２つの｢容器｣、スーツケースとインスタントヌードルカップの植木鉢
は、子どもたちの新しい始まりと不吉な未来を包み込みながら、物語を動
かしてゆく｡内側からは決して開けられないスーツケースの中に入れら
れ、新しい部屋に運ばれてきた年少２人は、明に世話されながら生活し、
２人を象徴する雑草の種はインスタントヌードルカップの植木鉢の中で
胎児のごとく育つ。しかし、植木鉢が割れると中の植物が枯れる可能性も
高まるように、「容器」としての明が心のバランスを失ったことで､最年少
四五
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のゆきは命を落とし、その亡骸は明によって再びスーツケースの中に納め
られ、土へと埋められた。植木鉢とスーツケースは共に｢容器｣であるが、
鉢植えは内部に生きる他者を抱え、保護し育むことから「容器＝女性」と
いう、子を包み込み、守り養う、という「女性＝子宮」という基本的性格を
スーツケースよりも明確に保有し、母親業を託された明を象徴している、
と考えられた。このように｢容器」としての植木鉢という解釈を映画｢誰も
知らないｊに応用すると、明という登場人物が内包する「容器」との類似
性､両義'性が、浮き彫りになるのである。
次に、トゥアンによる「空間」と「場所｣の定義を映画『誰も知らない」に
応用し、子どもたちと植木鉢の関係を考察すると、明以外の子どもたちに
とって、兄弟揃って初めての外出をした日以前は、彼らが自由に動き回る
ことが出来る「空間」はマンションのｌ室に限られ、そこだけが彼らを守
る安全な｢場所｣であった。雑草の種取りをした日以降､子どもたちが全員
揃って自由に動ける「空間」は町中まで広がり、水を汲み洗面を行う公園
や、賞味期限切れの食料を譲ってもらうコンビニエンスストアが運動の休
止の位置として｢場所」になっていった、といえるだろう。マンションに
限ってみても、それまで出ることが許されなかったベランダが雑草の種取
りをした日を境に新たに開かれた。このベランダという「空間」は、家とい
う「大きな場所｣の－部だが、出ることを禁止されていた年少２人の子ど
もたちにとっては、未知なる「小さな空間」である。子どもたちは、その
｢小さな空間｣に、インスタントヌードルの空きカップを植木鉢として運び
込んだ。そして、熱心に鉢植えの世話をする年少２人にとってベランダと
いう「空間」は、特別な価値を持った｢場所｣になっていった、と思われる。
それは、外出から戻るとすぐに２人がベランダへ向かい、鉢植えに水やり
を始めるシーンからも見て取れる。室内に入ると鉢植えの所に行き、足を
止める、という一連の行為は、部屋という「空間」において鉢植えが安全性
四
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や安定性を与える「場所｣になっていることを明示している、といえるだ
ろう。
教育学者のホルトによれば､小さな子どもたちが未知の世界に突き進ん
でゆく時には勇気が必要で、その勇気を使い果たし、空になったと感じた
時、勇気のタンクを充たすことが許され、勇気を充電できる存在があれ
ば､子どもたちは更なる冒険に出ようとする、という（ホルト1987:191‐
192)。トウァンは、「場所｣に安全』性や安定性が求められる理由として、ホ
ルトによるこの指摘を援用しているが､映画｢誰も知らない」において｢場
所」として機能する鉢植えは、まさに本来なら彼らを守る「親｣が果たすべ
き「勇気を充電できる存在」という役割の象徴として描かれている、とい
えよう。
鉢植えが｢空間｣において｢場所｣や｢勇気を充電できる存在｣になりうる
という解釈は、映画『誰も知らない』を鉢植えに注目し考察することで浮
かび上がってきたものである。ホルトは、このように勇気が潮のように満
ちたり引いたりするのは、小さな子どもに限ったことではない、と補足し
ているが､鉢植えに関するこのような解釈もまた、映画｢誰も知らない』と
いう作品内だけに当てはまるものではなく、広く一般に、さまざまな鉢植
えの文化を考察する際にも応用可能な枠組みになりうる、と考えられるだ
ろう。
6．植物と子どもの親和性
「子ども」と「植物｣は教育学の分野では古くから｢合自然の教育｣におけ
る「植物類推」として関連づけられている。そこで、「鉢植え」に留まらず、
広く「植物栽培」という視点からも「子ども」と「植物｣の親和性を探り、教
育学の視座から映画｢誰も知らない｣の考察を行いたい。
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教育学者の安野によれば､「合自然の教育」とは、人間の本性を押さえつ
けない、人間の自然に合致した教育で、その説明にあたって用いられたの
が人間の成長を植物の成長からのアナロジーでとらえようとする｢植物類
推｣である、という（宮野1997：ｐ､５４)。これは、植物栽培において各植物
固有の成長法則を無視できないのと同様に、人間の教育においても、人間
の自然、つまり人間性の成長法則に則らなければならない、という解釈方
法で、コメニウス（1592-1670)、ルソー(1712-1778)、ペスタロッチ(1746‐
1827)などの教育思想に見られる。
コメニウスは、「人間の精神」は｢植物の種子」に一番うまく例えること
ができると考え、従来までの外部からの抑圧的な教育を批判し、まかれた
種子が成長し開花し結実するように、人間の精神も生得的にある「種子」
を、内部から「自然の力」や「自然の指示」に従って成長させるべき、と述
べている。しかしこれは、全く教育をしない、という意味ではなく、自然
が与えた｢種子｣は放っておいても人の姿にはなるかもしれないが｢教育さ
れなくては、人間は人間になることが出来ない」とし、合自然の教育方法
を追求した、という（コメニウス1962:ｐ､８１)。
ルソーは｢万物をつくる者の手をはなれるとき、全てはよいものである
が、人間の手にうつるとすべてが悪くなる」と述べ、人間はよい者として
生まれているが、社会は人間を堕落させるため、「若い植物が枯れないよ
うに、それを育て、水をそそぎなさい。（中略)あなたの子どものまわりに、
はやく垣根をめぐらしなさい。（中略)植物は、栽培によってつくられ、人
間は教育によって作られる」と、子どもを自然の発育にまかせ、教師はた
だ外部からの悪い影響をふせいでやる、という消極的な教育方法を説き、
人間の教育は自然の歩み、すなわち、子どもの成長段階に従うのを原則と
し、子どもを大人の小型と見なす伝統的な考えを批判し、子どもの各成長
段階が固有の価値を持つ、と述べている（ルソー1962:pp23-24)。
四
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ペスタロッチは、孤児院での経験を通して｢最も'憐れな最も見放された
子ども」にも「人間性｣が宿り、それが｢最も美しい資質と能力とを発展さ
せる」と実感し、「自然の秩序」に従った教育の原形を「居間の教育」に求
め、「家庭的関係」こそ｢最初の、かつまた最も優れた自然の関係」と考え
た、という（ペスタロッチ1993:ｐ５０)。
概して｢合自然の教育方法｣が好ましいとする環境は、ルソーの｢はやく
垣根をめぐらしなさい」という言葉からも明らかなように、隔離ざれ保護
された安全な場所であることが前提になっている、と考えられる。さらに
言えば､安全な内(家庭）と危険な外(社会)、大人(保護者)と子ども、教師
と生徒、育てるものと育てられるもの、といった二項対立の上に成り立っ
ていることもわかる。
映画｢誰も知らない」には、母親と子どもが登場することから、一見、大
人が存在しているように見えるが､母親が｢育てるもの」としての役割を
果たしておらず、子どもであるはずの明が大人の小型として、その役割を
担っていることから、作品を通して大人と子どもを分ける境界の暖昧性が
強調されている、と考えられよう。加えて興味深いことは、「合自然の教
育｣で推奨されている状態が、映画｢誰も知らない』においては、いわゆる
｢教育的｣ではない意図で実践されている、ということである。例えば、ル
ソーの教育思想にある「外部からの隔離｣は、出生届けを出していないと
いう理由で、子どもたちの存在を社会から隠すための手段として母親に
よって行われ、ペスタロッチが求めた｢居間の教育」は、母親が子どもたち
に｢学校になんて行かなくていい」といった発話を通して自己を正当化す
るための刷り込みとして、家を出るまでの短い期間に為されている。
このように、「教育的」に好ましいとは言い難い隔離された環境の中で、
真っ当な教育を受けること無く、４人の子どもたちは自然が与えた｢種子」
として生きる。コメニウスの指摘に従えば、彼らは「人の姿」にはなって
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いったものの「人間」になることは出来なかった、と考えるのが妥当かも
しれない。しかし、結論を先回りして述べれば、映画｢誰も知らない』は、
子どもたちが、自分たち自身を｢育てる」という経験を通して、ひとりひと
りが成長し、「人間」になっていこうとする過程を描いている作品、と解釈
することも出来るのである。その援用として、ドイツの教育学者フレーベ
ル(1782-1852)が提案した、子ども自身が植物栽培を通して学ぶ｢子どもた
ちのための庭｣における教育をあげたい。
日本語では｢幼稚園」と訳されているkindergartenという言葉はフレー
ベルによる造語であるが､直訳すれば｢子どもの庭｣である。大人が子ども
を育てるkindergartenの敷地内には、子どもが植物を育てる「子どもたち
のための庭｣があり、そこで子どもたちは植物栽培を通して学ぶ機会を得
ていた。図面9を見ると「子どもたちのための庭｣は小さく均等に分けられ、
区画ごとに担当する子どもが決まっていたようである。フレーベルは｢子
どもたちのための庭｣について、次のように述べている。
子どもがこの庭において真の家庭生活、真の市民生活の1つの像を
認めるように、子どもはそれぞれの対象において、その対象物の生
成・成長・凋落を通じて、すなわち、その対象物が一個のものから発
展して再び一個のものの表現にたちかえることを通じて、彼自身のよ
りよい理解と、より正しい把握のための彼自身の一つの像、一つの対
型を見いだすのである。（中略)早くから自分の発達の過程や自分の自
然的ならびに一般的な発展段階に通じるということは、人間にとって
はかりしれない利益である。
（フレーベルl981p550） 四○
映画『誰も知らない』において子どもたちは、フレーベルのいう「それぞ
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れの対象」として｢雑草」を選び、インスタントヌードルの空きカップの中
で、その対象の｢生成・成長・凋落｣を体験していた、と考えられる。映画
内での物語は、春に取った種を播き、芽吹いている夏の場面で終わってい
るため、再び｢種｣になる、という「対象物が一個のものから発展して再び
一個のものの表現にたちかえる」ところまでは描かれていないが、フレー
ベルの解釈に依拠すれば、インスタントヌードルの空きカップで雑草を育
てるという行為そのものが子どもたちを育て、子どもたちは雑草という他
者の成長を通して自らを理解していった、といえよう。言い換えれば､雑
草ではあったものの花卉園芸という極めて文化的な活動を行うことで､子
どもたちは人間として成長する機会を自らの手で獲得した、と考えること
も可能になるのである。
教育学者である矢野はkindergarten内に｢子どもたちのための庭｣があ
ることは｢生きものを大切にし育むという感情を育てる意図もあるのだ
が、それとともに、植物の世話をとおして神的法則を理解することが意図
されていた」とし、フレーベルは｢大人は子どもを育てることによって、子
どもは植物を育てることによって、神の行為にならい神性を認識し自覚し
実現するというく人間の使命＞を遂行することが出来る」と考えた、と述
べている(矢野1995:ppll4-ll5）。宗教的な意味での｢神」との関係に本
稿は立ち入らないが、映画『誰も知らない』における明は、子どもでありな
がら大人の役割を担う大人と子どもの境界線上から、植物を育てる子ども
を育てることで｢人間の使命」を遂行しようとする存在として描かれてい
る、ともいえるだろう。とりわけ、ゆきを通して「その対象物の生成・成
長・凋落」と、「その対象物が一個のものから発展して再び一個のものの表
現にたちかえる」という命の循環を知った、と考えられる。ゆきは、スーツ
ケーツという種皮に覆われた種子としてマンションの部屋に運ばれ､明に
よって育てられ、凋落し、最後にはスーツケーツという種皮に再び覆われ
九
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た状態に戻り、士に埋められる。このように考察すると、幼いゆきは４人
の子どもたちの中で、最も植物を象徴する登場人物として描かれていた可
能性が浮き彫りになる、といえよう。
未熟な手段で植物が葬られるという同様のプロットは、女たちに栽培さ
れるものの、わずか８日後には、若くして命を落とした美少年アドニスの
像と共に水中に投げ込まれたアドニスの園の植物や、マチルダによって植
木鉢から出され地面に植えられるものの、日光を好む樹種ではないため、
おそらくすぐに枯れてしまうと思われるレオンの分身でもある観葉植物
といった、他の事例の最期とも著しく重なり合う。もちろんこれら３つの
植物栽培にまつわるプロットは、古代祭式や映画の場面として描かれたも
のであるため、現実の世界で日常的に行う植物栽培が与える教育的効果と
同レベルで扱うことは出来ない。しかし、「鉢植え」を小型の｢子どもたち
のための庭」と捉えれば、「鉢植え」は｢教具」になりうる、といえよう。な
ぜなら、「子どもたちのための庭」に求められる、未熟な子どもたちに人間
として生きる上で知るべき使命を教える、という役割は、その大きさが縮
小されようとも維持されている、と考えられるからである。だからこそ、
最も教育を必要とする年代の｢子どもたち」に｢鉢植え」と関わる機会が与
えられ、結果として、両者の間に親和性が見られるようになった、と関連
づけることも可能になるだろう。
しかし、見方を変えれば､映画｢誰も知らない』は、むしろ従来の教育的
な｢植物類推」を逆手にとったアイロニーである、と考察できることも指
摘したい。既に述べたように、４人の子どもたちは、いわゆる「教育的」に
好ましいとは言い難い環境の中で暮らし真っ当な教育を受ける機会も無
い。しかし｢合自然の教育｣が前提とする大人によって守られた温室のよ
うな環境を与えられなくても、自然が生み出した｢種子」は強い生命力を
内包し自ら育つことができる、ということを映画『誰も知らない』におけ
八
4３
Hosei University Repository
鉢植えと子どもたち映画i誰も知らない｣分析を通して
る子どもたちは体現している、とも考えられるからだ。
7．おわりに
本稿では、映画｢誰も知らない｣の考察を通して、鉢植えが、本来なら彼
らを守る「親｣が果たすべき役割の象徴として描かれている可能性を指摘
した。親、とりわけ母親の不在を埋める存在に、鉢植えが成り得る理由に
は、植木鉢が内包する｢容器＝女性＝子宮」という含意があり、トゥアンの
空間論に依拠すれば、映画｢誰も知らない」に登場する子どもたちは、母親
と共に家に住んでいた時期には安心できる「場所」を持っていた、と言え
る。しかし母親が家を出てしまったことでこの｢場所｣を失い、だからこそ
子どもたちは、４人だけでの外出を敢行した際､雑草の種を集め、植木鉢
という「容器｣で育て、未知の世界に突き進んでゆくために必要な勇気を
充たしてくれる新たな｢場所｣のひとつとして、鉢植えを自らの手で作り
出した、と考えられた。興味深いことに、『誰も知らないjのみならず、他
映画の中で鉢植えと積極的に関わりを持つ登場人物たちにも、母親業的な
世話をしてくれる人物が不在であり10､彼らに居場所を与える生きる他者
の役割を鉢植えが担っている、という共通点も見出せている。これは、植
木鉢の中で植物を育てるという行為そのものが水やりなどの世話を要し、
自由に動き回ることなく静かに生きる植物という他者によって、たとえ雑
草であったとしても、自らが必要とされている感覚、言うなれば、親子の
相互依存関係を擬似体験できる存在として、鉢植えが機能しているため、
といえるだろう。
加えて、「子ども」と「鉢植え」は共に｢世話を必要とするもの」を象徴し
ていた。世話を必要とするものが、世話を必要とする自分以外の他者を世
話することで、他者によって世話されたいという欲望への代理満足を得
七
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る、という願望の循環が一連のプロットから示唆された。さらに述べれ
ば､他者から保護されたい、面倒をみられたい、構って欲しいという願望
は、決して子どもだけに発生するものではない。同質の渇望は成人した大
人にも起こりうるため、観客は作品との芸術的コミュニケーションを通し
て、現実世界で欠如している他者への願望を、鉢植えの世話をする登場人
物や、時には鉢植え植物そのものと自分自身を同一視することで充たして
いる可能性も否定出来ないのであるⅢ。
一方で、子どもが植物を育てる、という文脈においては、フレーベルの
｢子どもたちのための庭｣を用いた教育論を援用することで､子どもたちと
植物の親和性を考察することが可能になった。子どもたちは、土を自ら耕
し、種を播き、育てることを通して、生きるものの命の循環を知り、学び、
人間として成長する、と考えられたからである。大地に比べて未熟なもの
を象徴していると考えられる鉢植え栽培は、子どもたちが持つ未成熟性と
類似`性を持つが、同時に子どもたちが子どもたち自身の力で成長する際の
理解を助ける教具ともなりうるため、映画｢誰も知らない』においては、親
から置き去りにされた子どもが､子どもたちだけでも人間らしく生きてゆ
くために、雑草ではあったものの植物を育てるという文化的な活動を行っ
た可能性が示唆された。
しかし見方を変えれば､映画『誰も知らない』は、むしろ従来の教育的な
｢植物類推｣を逆手にとったアイロニーである、と考察できる可能性も指摘
した。子どもたちは、いわゆる｢教育的｣に好ましいとされ｢合自然の教育」
が前提とした大人によって保護される温室のような環境とは真逆の境遇
に置かれていたにも関わらず、雑草がどんな場所でも生き続けるように、
自分たちだけで、どうにかして生き伸びようとしていたからである。だか
らこそ、映画｢誰も知らない』において子どもたちが育てていた植物は雑
草なのであり、雑草の種子は、子どもたちを象徴するものとして描かれて
六
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いた、と考えられたのである。
全ての人間は子どもを経て大人となるため、「子ども」と「鉢植え」の関
連性に注目することは、広く鉢植えの文化を考察する上で重要な意義を持
つと考え、本稿では映画『誰も知らない』における鉢植えの含意をさまざ
まな分野の理論に依拠しながら分析することを試みた。今後も、植木鉢お
よび鉢植えが世の中で果たしている役割を人文科学の視座から領域横断
的に分析し、鉢植えの文化に対する新たな「まなざし」の創出に貢献でき
れば、と考えている。
注
I映画『レオン」において明らかになる象徴としての鉢植えが持つ含意は６つあった。
第一に、鉢植えはレオンにとってレオン自身であり、彼は｢根がない＝拠り所がない」
という類似状況を要因にあげ鉢植えに自分自身を同化させていた。第二に、鉢植え
は、レオンにとって最も近くで生きる他者であり、第三に、マチルダにとってのレオ
ンであった。第四には、レオンとマチルダを象徴し、二人の｢未熟さ」が大地に根ざす
植物よりも未熟な｢根がない｣鉢植えによっても象徴されていた。第五に鉢植えは、
植物と植木鉢に分解して考えることで､植物がレオンを、植木鉢がマチルダを象徴し
ている、という解釈ができた。レオンは、マチルダを自分の生活に受け入れた時点
で、マチルダという植木鉢に入り生きることを決めた｢植物」と見なすことが出来き、
マチルダは、レオンを育み彼の人生に光を照らしつつも、戦いに巻き込みレオンを死
に近づけた張本人であることから「生」と「死｣の二面性を内包する存在、といえた。
これは、種を育てる「生｣の場であり、植物が命を全うし枯れる「死｣の場でもある、
という植木鉢が内包する二面性と重なり合う。第六に、鉢植えが象徴することは｢懐
き」だった。「根がない｣植物が､「生」と「死｣を内包する植木鉢の中で永遠に生き続け
ることが不可能であるのと同様に、レオンとマチルダという未熟な男女のプラト
ニックな純愛には、必ず終焉が訪れるという「停さ」を、鉢植えは象徴していたので
ある。
21988年７月17日、東京都豊島区にあるマンションの大家が｢子供達だけで家賃が滞納
になっている部屋に住んでいるようだ」と巣鴨署に通報､署員が調べたところ、長男
(14歳)、長女（７歳)、次女（３歳)のみで生活していることが発覚､押入の中からは１
歳程度とみられる男児の白骨化した死体(母親が以前住んでいた場所から運び込ん
だ、という次男)が発見された。５日後､千葉で男と共に暮らしていた母親(40歳)が
ニュースを通して事態を知り出頭、逮捕され、三女（２歳)が不明になっていること
が明らかになり、長男の証言から三女は長男とその友人たちから暴行を受け死亡､秩
五
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父の山中に埋められたことが判明した。子供たちは全員私生児で、父親は異なり、出
生届けが出されておらず、母親が約20万円を置いて部屋を出ていってからの９ヶ月
間、子供たちだけで、最終的にはガス、電気､水道も止められ生活をしていた。
3佐々木は｢劇的アイロニー」を演劇における二重のコミュニケーション（ひとつは劇
中人物同士の劇世界の中で行われる、虚構である内世界的コミュニケーション、他方
は俳優から観客へ一方的に行われる、現実の世界での芸術的コミュニケーション）と
絡め、次のように説明している。劇的アイロニーが主題となった「オイデイプス王」
の舞台上では、誰もオイデイプス王の運命について知らず、結局、オイデイプスは悲
劇的運命を迎えることになる。しかし、舞台の外にいる観客はオイデイプス王が悲劇
的運命を迎えることをすでに分かっている。そのため、『オイデイプス王｣の内世界的
コミュニケーションにおいては意味のないセリフであっても、芸術的コミュニケー
ションを通して伝えられるものは｢人の無知｣、「絶大なる運命」という超越的な意味
になる（佐々木pp25-39)。
イ４人の兄弟を２つのグループに分けている年齢で思い出されるのは、中世における
｢小さな大人」という考え方である。フランスの歴史学者アリエスによれば、中世で
は、人間が｢子供」として扱われる時期は、ひとりで用を足すことが出来ない最もか
弱い状態にある短期間に限られ、７歳位から「小さな大人」として仕事や遊びを大人
と共に行い（アリエスｌ）、そこでの師弟関係などを通して様々なことを学ぶため、
初等教育を受けるという目的で学校に行くことも無かった、という（132-136)。中世
の概念で考えれば、３歳のゆきだけが完全な「子ども」で、茂は｢子ども」後期、明と
京子は｢小さな大人」ということになる。
５１AdonisGarden1､ClassicalArtResearchCentreUniversityofOxfOrdDetailfrom
Atheniａｎｒｅｄ－ｆｉｇｕｒｅｌｅｋｙｔｈｏｓ，ａｂｏｕｔ４２５－３７５ＢＣＫａｒｌｓｒｕｈｅ，Ｂａｄｉｓｃｈｅｓ
ＬａｎｄｅｓｍｕｓｅｕｍＢ３９・ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ,ｂｅａｚｌｅｙ・ｏｘ､ａｃｕｋ／ｄｉｃｔｉｏｎａｒｙ／Dict/ＡＳＰ／
dictionarybodyasp?name=Adonis(最終アクセス2014年２月28日）
‘江戸東京博物館での特別展｢花開く江戸の園芸｣(会期2013年７月30日～９月１日）に
よれば､植木鉢が本格的に普及し始めるのは江戸時代の中頃、享保～元文年間(１７１６
～40)のことで、花卉園芸が本格的に普及する前段階では、貧乏徳利などを加工して
植木鉢に仕立てた代用植木鉢の事例が多くみられた、という。http://www.edo‐
tokyo-museumorjp/exhibition/special/2013/07/(最終アクセス2014年２月28日）
また広島城跡の武家屋敷からは、半胴謹、焼塩壷という塩を詰めて焼き焼塩にするた
めの壷、火鉢などの底に穴をあけ植木鉢として使用されていたとみられる陶器が出
土している。http://www・mogurinorjp/museum/info/event/h24/edoasagao／
asagao3html(最終アクセス2014年２月28日）
７遺体の手足を折りまげて埋葬すること。先史時代から、世界各地で行なわれ、墓穴
が小さくてすむという労力節約説、
母なる大地に帰るという胎児位説、就寝位説、死霊鎮圧説などがある（日本国語大辞
典)。
四
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鉢植えと子どもたち映画｢誰も知らない』分析を通して
8mementOmOri｢なんじは死を覚'悟せよ」を表す象徴としてドクロが使用され、人間
の過ちや欠陥を想起させるモチーフとして西欧のルネッサンスやバロック期の絵画
に用いられた（日本国語大辞典)。
9「子どものための庭｣の図(矢野l995pll5)を参照した。
]ｏ『レオン」の主人公、ニューヨークで生きる殺し屋・レオンは、イタリアから不法入
国し英語を読むことも書くことも出来ず､知的レベルにおいては｢他者の助けを必要
とする」子ども同様の段階にあり、殺人を犯し祖国を離れたため孤独で、殺しの仕事
から部屋に戻ると、まず鉢植えの元に向かい、鉢植えの横で眠っている。「E･T』に登
場するＥＴ・は地球外生物で、ＥＴ・自体が植物でもあるのだが植物採集に夢中になって
いる間に仲間からはぐれてしまい宇宙船に戻り損ねてしまう。地球においては少年
エリオットの助けなしには生きてゆけず、隠れ場所であり居場所であるエリオット
の部屋のクローゼットに鉢植えを持ち込み、鉢植えの植物はやがてE･T・の生命力と同
期する。
Ⅱマルヴイ（42-44)は、映画を見る行為が喜びにつながる仕組みについて｢見る｣｢見
られる」というどちらの行為にも視覚快楽嗜好があること、観客がスクリーン上の登
場人物に自分と似たものを認知し同一化することで登場人物に対する自己愛的な要
素が生まれ､視覚`快楽嗜好に拍車がかかることを指摘している。
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Potted Plants and Children: An analysis of the film Nobody Knows
Kazumi INOMATA
Analysis of the use of potted plants in different forms of media has
shown that potted plants tend to appear in movies featuring children.
One of these is the Japanese film Nobody Knows (Daremo Shiranai,
2004), written and directed by Koreeda Hirokazu. In the film, weeds
growing in Styrofoam instant noodle containers are taken care of by
abandoned children. This analysis of the use of potted plants in Nobody
Knows explores the implicational meanings that potted plants connote
and the reason why children and potted plants have often been featured
together in certain films.
Six symbolic meanings emerge around potted plants. First, the weeds
represent the children's status of being "abandoned." Second, the seeds
represent the children themselves. As weeds disperse seeds and find
new places to grow, the children become free by breaking their
mother's rules. Third, the shoots of the weeds represent the children's
vitality and resilience. Without any kind of lifeline, the children
desperately try to survive. Moreover, Styrofoam containers being used
as flowerpots represent the fragile nature of the children's lives. As
instant noodle containers are made of polystyrene, they are brittle and
easily damaged or broken compared with conventional pottery or
earthenware flowerpots. Likewise, the children living by themselves,
without parental guidance or supervision, are socially weak. In addition,
an important point to note is that pots as containers can be considered
50
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female symbols because of their similarity to a womb. Flowerpots offer
an environment in which things can grow and live, as the womb of a
mother does for her fetus. Finally, caring for plants is a metaphor for
personal healing: the four siblings in the film have been abandoned by
their mother and must live without parental guidance or supervision—
especially the younger two, aged three and five. They are not only
absorbed in taking care of their weeds; in doing so, they are also
demonstrating how they would like to be treated by their mother.
O
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